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Johdanto 
....................................................... 
Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus järjestivät ympäristövaikutus-
ten arvioirnnin neuvottelupäivät 22.-23.10.1996 Suomen ympäristökeskuksen tilois-
sa. 
Ensimmäinen päivä oli tarkoitettu pääasiassa alueellisissa ympäristökeskuk-
sissa yhteysviranomaisten tehtävissä toimiville henkilöille. Siinä keskityttiin YVA-
menettelyssä esiintyneisiin ongelmiin. Alueellisten ympäristökeskusten esitysten 
perusteella tunnistettiin ongelmallisiksi osoittautuneita seikkoja YVA-menettelyn 
toteuttamisessa. Lyhyillä ryhmätöillä pyrittiin löytämään ratkaisuja ja suositelta-
via toimintamalleja kyseisten ongelmien käsittelyyn. 
Toinen seminaaripäivä oli avoin kaikille halukkaille. Tuolloin perehdyttiin 
vireillä olevaan kehittämistyöhön, kuten tuleviin Internet YVA sivuihin ja tule-
vaisuuden kouluttamis- ja kehittämistarpeisiin. 
Neuvottelupäivien suunnittelusta vastasivat Seija Korhonen ympäristö-
ministeriöstä, Anna-Leena Manner ja Panu Kontio Suomen ympäristökeskukses-
ta. Ensimmäisen päivän vetäjinä toimivat Seija Korhonen ja Panu Kontio..Rapor-
tin on kirjoittanut Panu Kontio. 
Tämä raportti muodostuu ensimmäisen päivän ryhmätöiden tuloksena laa-
ditusta ns. "hyvä käytäntö" muistilistasta. Lisäksi kuvataan lyhyesti neu-
vottelupäivillä käsiteltyjä erilliskysymyksiä sekä kehittämishankkeita, joista on 
yhteys- ja viitetiedot, joiden perusteella asiasta kiinnostuneet voivat hankkia lisä-
tietoja. 
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Hyvä käytäntö muistilista 
....................................................... 
Tämä muistilista on laadittu ryhmätyönä, jossa olivat mukana alueellisten 
ympäristökeskusten YVA-yhteyshenkilöt. Ryhmätyö toteutettiin siten, että ensim-
mäisessä vaiheessa tunnistettiin menettelyssä esiintyneitä ongelmia ja sitten ryh-
dyttiin etsimään niihin ratkaisuja. 
YVAn tarpeellisuuden harkinta 
Ympäristövaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta joudutaan pohtimaan silloin, kun 
harkitaan tulisiko muu kuin hankeluettelossa esiintyvä hanke määrätä ympäris-
töministeriön päätöksellä YVA-menettelyyn. (YVA-lain 4 §:n toinen momentti, 
YVA-lain 6 §). 
YVA-hankkeet ovat yleensä luonteeltaan laajoja ja niissä tarvitaan useam-
man eri alan asiantuntijan ja yksikön yhteistyötä.Tiedonkulku harkintavaiheessa 
oli koettu ongelmaksi alueellisten ympäristökeskusten sisällä. Ulkopuolisten asian-
tuntijanäkemysten käyttö ei ollut vakiintunut käytännöksi esimerkiksi sosiaalis-
ten ja terveydellisten vaikutusten osalta. 
Suositukset: 
1. Yhteinen pöytä: Kootaan alueellisten ympäristökeskusten tietämys hank-
keen ja sen ympäristön osalta yhteen harkintaa varten. 
2. Yhteistyö: Alueellisissa ympäristökeskuksessa YVA-asioita hoitavat (YVA-
tumi) työskentelevät yhdessä, yhteydenpito oman talon asiantuntijoihin ja 
lupa-asioita (erityisesti ympäristölupamenettelyä) hoitaviin tahoihin 
hoidetaan hyvin. 
3. Riittävän ajoissa: Eri alojen asiantuntemus on kytkettävä riittävän ajoissa 
mukaan ja varattava riittävästi aikaa hankkeen pohtimiseen. 
4. Selkeät pelisäännöt oltava kirjattuina: 
— kuka vastaa esityksen / lausunnon valmistelusta ja koordinoi 
— miten sisäinen kontrolli toimii 
— miten tiedon kulku harkintaan tulevasta hankkeesta talon sisällä 
varmistetaan. 
— yhteydenottokynnys ympäristöministeriöön mahdollisimman alhaiseksi 
vaikeissa tapauksissa 
5. Aloitteet ympäristökeskusten kautta: Aloitteet hankkeen ottamisesta YVA-
menettelyyn tulisi pääsääntöisesti tehdä alueellisen ympäristökeskuksen 
kautta. Kun esitys ympäristöministeriöön laaditaan on siinä oltavat hyvät 
perustelut ja merkittäviksi oletetut vaikutukset kirjattuna. 
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Hankkeen määrittely 
Hankkeen määrittely on joissain tapauksissa ollut ongelmallista. Kun hankkeesta 
vastaava on ottanut yhteyttä yhteysviranomaiseen, sillä ei välttämättä ole itsellä-
kään ollut selkeää kuvaa hankkeesta. Hankkeen kokorajoja on saatettu muutella, 
jolloin yhteysviranomaisen on ollut hankalaa ottaa kantaa YVA-menettelyn so-
veltamisen tarpeellisuuteen. 
Suositukset: 
1. Yhteys YM:ään: Mikäli hankkeen kuulumisesta YVA-menettelyyn on vä-
hänkään epäselvyyttä tulisi yhteysviranomaisen ottaa yhteys ympäristömi-
nisteriön kyseisestä hanketyypistä vastaavaan henkilöön. Heillä on kokemus-
ta siitä, minkälaisia perusteita vastaavien hanketyyppien harkinnassa on 
käytetty ja minkälaisiin ratkaisuihin on päädytty. 
2. Yhteydenpito hankkeesta vastaavaan: Hankkeesta vastaavaan tulisi olla 
riittävästi yhteydessä, jotta hankkeen luonne saadaan selkeästi määriteltyä. 
Ennen kuin otetaan kantaa hankkeeseen, edellytetään hankkeesta riittävän 
yksilöityä kuvausta. Myös ns. liitännäishankkeet kuten voimalaan kuuluvat 
sähkölinjat, tehtaaseen liittyvät tielinjaukset tai teihin liittyvät sillat selvite-
tään. 
3. Alueelliset ympäristöohjelmat: Pidetään yllä omaa tietämystä alueelle 
hyväksytyistä tai valmisteluvaiheessa olevista ympäristönsuojeluun liittyvistä 
ohjelmista. Tämä on tärkeää, jotta mahdollisimman nopeasti voidaan todeta 
onko hankkeen oletetulla vaikutusalueella herkkiä kohteita. 
4. Aluekeskuksen sisäinen tiedotus ja koulutus: Huolehditaan siitä, että 
ympäristökeskuksen muu väki (erityisesti ympäristölupia käsittelevät) ovat 
riittävästi selvillä hankkeista, jotka saattavat tulla YVAan harkinnanvaraisesti. 
Tieto hankkeesta saattaa tulla ympäristökeskukseen muuta kautta kuin yh-
teysviranomaiselle. Sisäisen koulutuksen järjestäminen on YVA-yhteyshen-
kilöiden vastuulla. Varmistetaan, että ympäristökeskusten sisäinen tiedon-
vaihto hankkeista toimii sekä yhteysviranomaisen tehtäviä hoitavalta hen-
kilöltä muulle henkilöstölle että päinvastoin. 
Yhteistyö hankkeesta vastaavan kanssa 
Arviointimenettelyn suunnittelussa on hankkeesta vastaavan kanssa sovittava 
useistakin menettelyä koskevista asioista. Joissakin hankkeissa yhteistyö on kan-
gerrellut, mikä on johtanut siihen, että on ollut epäselvyyttä menettelyn aikatau-
luista ja muusta toteuttamisesta. Yhteysviranomaisen hankkeesta vastaavaan koh-
distuvat odotukset / vaatimukset eivät ole olleet selkeästi hankkeesta vastaavan 
tiedossa. 
Suositukset: 
1. Aikatauluongelmat: YVA-menettelyn toteuttamisaikataulu on yleensä 
tiukka. Määräajoissa pysyminen on aiheuttanut yhteysviranomaiselle ongel-
mia. Pyritään sopimaan hankkeesta vastaavan kanssa aikatauluista jo heti 
alkuvaiheessa. Useissa tapauksissa yhteysviranomaiset ovat määritelleet lau-
suntoajat maksimin mukaan, jolloin yhteysviranomaiselle jää itselleen enem-
män työskentelyaikaa. Lausuntoihin tutustumisen voi aloittaa jo sitä mukaa 
kun niitä saadaan. 
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2. Arviointiohjelmasta ja selostuksesta annettavan lausunnon ajankohta: 
Kuulemisten ja nähtävilläolon ajoitus on sovittava siten, että vaikutusalueen 
asukkailla on hyvät edellytykset osallistua menettelyyn. Loma-ajat ovat osoit-
tautuneet ongelmallisiksi (toisaalta esim. kesämökkiläiset ovat tuolloin paik-
kakunnalla). Ympäristökeskuksen muiden töiden ja lomien ajoittuminen 
tulisi ottaa huomioon. 
3. Laatukysymysten esille ottaminen: On osoittautunut, että useiden hank-
keiden YVA-menettelyn aikataulu on ollut niin tiukka, että asiakirjojen laatu 
on kärsinyt. Laatukysymykset kannattaa ottaa esille neuvoteltaessa hank-
keesta vastaavan kanssa aikatauluista. 
4. Hankkeesta vastaavan asenne: Joissakin tapauksissa hankkeesta vastaava 
ei ole suhtautunut arviointimenettelyyn riittävällä vakavuudella, vaan on 
nähnyt sen lähinnä ylimääräisenä rasitteena. Vakava keskustelu aikaisessa 
vaiheessa voi auttaa. Perusteluna voi käyttää hankkeesta vastaavan etua. Kun 
YVA tulee hoidettua hyvin, hankkeen eteneminen voi muutoinkin sujua 
luistavammin. 
5. YVAn yhteensovittaminen muiden menettelyjen kanssa: Hankkeesta vas-
taavan ja lupaviranomaisen kanssa on sovittava, mikäli arviointimenette-
lystä kuuleminen halutaan yhdistää lupamenettelyn kanssa. Mahdollinen 
yhteensovittaminen on kirjattava arviointiohjelmasta annettavaan lausun-
toon. 
6. Selvilläolovelvollisuus: Huolehditaan siitä, että hankkeista vastaavia ja 
toiminnanharjoittajia muistutetaan YVA-lain selvilläolovelvollisuudesta myös 
sellaisten hankkeiden ollessa kysymyksessä, jotka eivät selvästikään kuulu 
YVA-menettelyyn. 
Kuulemisten järjestäminen ja lausuntopyynnöt 
YVA-lain mukaan arviointiohjelmasta on tiedotettava ja arviointiselostuksesta 
kuultava (YVA-laki 8 ja 11 §, YVA-asetus 12, 13 ja 14 §). Vaikutusalueen kunnilta 
on pyydettävä lausunnot. Kuulemisen järjestämisestä on eri puolilla maata saatu 
vaihtelevia kokemuksia. Tilaisuuksien luonne on ollut joissain tapauksissa viralli-
nen kuuleminen ja toisaalla hankkeen esittelytilaisuus. 
Suositukset 
1. Nähtävilläolopaikat myös kirjastoihin: Kirjastot ovat yleensä auki myös 
iltaisin ja viikonloppuisin. Arviointimateriaaliin tutustuminen kirjastossa on 
eri osapuolille helpompaa ja osallistumiskynnys matalampi kuin pelkkää 
kunnantaloa käytettäessä. 
2. Kuulemistilaisuudet ja esittelytilaisuudet puolueettomalla maaperällä: 
On hyvä järjestää kuulemiset ja esittelytilaisuudet esiin kuntien tiloissa tai 
muulla "puolueettomalla maaperällä". Järjestely saattaa parantaa tilaisuu-
den ilmapiiriä. 
3. Yhteysviranomaisen rooli esittely- ja kuulemistilaisuudessa: Yhteys-
viranomaisen on huolehdittava siitä, että mielipiteiden esittämiseen vara-
taan mahdollisuus. Mikäli yhteysviranomainen järjestää ja vetää tilaisuu-
den, lisää järjestely uskottavuutta menettelyyn ja antaa tilaisuudelle puolu-
eettomuuden tuntua. 
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Jos hankkeesta vastaava järjestää esittelytilaisuuden ja yhteysviranomai-
nen esittää näkökantansa siihen miten YVA-menettely kulkee ja mitkä ovat 
keskeisiä asioita, yhteysviranomaisen tulee tehdä tilaisuuden luonne ja eri 
osapuolten roolit selväksi läsnäolijoille, ettei synny vaikutelmaa, että yhteysvi-
ranomainen on hankkeesta vastaavan asialla. 
4. Kuulemis / esittelytilaisuuden ajoitus suhteessa kirjallisiin komment-
teihin: Tilaisuus tulee järjestää riittävän ajoissa, jotta tilaisuuden jälkeen 
osallistujalle jää aikaa pohtia kantaansa ja tehdä mahdolliset kommentit mää-
räaikaan mennessä. 
5. Kaavake tai mielipidelomake palautteen antamiseen: Valmiiksi painettu 
kaavake tai lomake helpottaa palautteen antamista kuulemis- / esittelytilai-
suudessa. Kaavakkeessa tulee olla myös tiedot osoitteesta, johon sen voi lä-
hettää jaIkikäteen. 
6. Muistio tilaisuudesta: Tilaisuuden kulku ja siellä käsitellyt asiat on hyvä 
kirjata muistioon tai yhteenvetoon. Se tulisi toimittaa. niille, jotka ovat osal-
listuneet tilaisuuteen. Postituslistalle rekisteröinti tulee tällöin järjestää. 
7. Mielekäs aineiston jakelumäärä kuntiin: Kunnassa arviointiohjelmaan ja 
arviointiselostukseen saattaa ottaa kantaa useampi kuin yksi lautakunta, esi-
merkiksi ympäristölautakunta ja sosiaali- ja/tai terveyslautakunta. Lausuntoja 
varten lähetetään vähintään 2 raporttia kuhunkin vaikutusalueen kuntaan. 
8. Mihin kuntiin aineistoa jaetaan / mistä pyydetään lausuntoja? Ongelma 
on tullut esille mm. tiehankkeissa joissa on useita vaihtoehtoja lukuisien kun-
tien alueella. Myöhemmässä vaiheessa osa vaihtoehdoista saattaa karsiutua, 
jolloin todellisten vaikutusten kohteeksi joutuvien kuntien lukumäärä vä-
henee. On kuitenkin kuitenkin syytä pitää samat kunnat mukana lausun-
nonantajien joukossa, jotka ovat olleet YVAssa alusta saakka mukana. 
Yhteysviranomaisen rooli ja työn aikainen ohjaus 
Yhteysviranomainen saattaa toimia hankkeen arviointimenettelyn kuluessa use-
assa eri roolissa. Yhtäältä yhteysviranomainen saattaa olla kutsuttuna hankkees-
ta vastaavan perustamaan hankeryhmään ja antaa epävirallista ohjausta arvioin-
nin toteuttamisesta sekä toisaalta antaa virallisen lausunnon arviointiohjelmasta 
ja -selostuksesta. 
Suositukset: 
1. Yhteysviranomaisrooli: Pääasiallinen rooli on toimia YVA-menettelyssä 
yhteysviranomaisena. 
2. Rooli ohjausryhmässä: Joissakin hankkeessa yhteysviranomainen on kut-
suttu ohjausryhmään asiantuntijaksi. Tällöin yhteysviranomainen ohjaa en-
nalta menettelyä ja esittää mielipiteitään, mutta ei tee sitovia kannanottoja. 
Asiantuntijaroolin onnistuneeksi toteuttamiseksi on tärkeää keskustella alue-
keskuksen sisällä siitä, mitä ohjausryhmässä tapahtuu. 
3. Alueellisena ympäristöedun valvojana: Alueellisella ympäristökeskuksella 
on keskeinen asema alueellisen ympäristöedun valvojana. Tässä roolissa alu-
een ympäristökeskuksen tulee huolehtia siitä, että hankkeesta vastaava saa 
kaikki tarvittavat ympäristötiedot arviointia varten ja että ympäristönäkö-
kohdat tulevat otetuksi huomioon. 
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4. Ohjauksen tavoite: Tavoitteena on ohjata arviointia siten, että yhteysvi-
ranomaiselle jää arviointiselostuksesta mahdollisimman vähän huomautetta-
vaa. 
WAn laajuus, rajat ylittävät ympäristövaikutukset 
Hankkeita, joilla saattaa olla rajat ylittäviä vaikutuksia on ollut kohtalaisen vä-
hän. Vakiintuneita käytäntöjä ei vielä ole muodostunut tällaisten hankkeiden 
käsitteleniiseksi. 
Ympäristöministeriö tulee työstämään rajat ylittäviä vaikutuksia koskevan 
toimintaohjeen myöhemmin. 
Suositukset: 
1. Vaikutusten tunnistaminen: On tärkeää tunnistaa rajat ylittävät vaikutukset 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
2. Yhteydenpito: Ympäristöministeriöön tulee olla yhteydessä pohdittaessa 
rajat ylittävien vaikutusten merkittävyyttä. Hanketta vastaavaa tulee 
informoida mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mikäli hanke tulee Espoon 
sopimuksen mukaiseen menettelyyn. 
3. Vaikutusten merkittävyyden ratkaiseminen: Pääperiaatteena on, että jos 
vaikutusten merkittävyydestä on epävarmuutta, toiselle valtiolle ilmoitetaan 
arviointimenettelystä ja merkittävyyden arviointi ja päätös arviointi-
menettelyyn osallistumisesta jää heille. 
4. Asiakirjat: Nähtävilläolon toisessa valtiossa on tapahduttava samanaikai-
sesti kuin kotimaassa; KÄÄNNÖSTEN ON OLTAVA AJOISSA VALMIINA. 
5. Tiedottaminen päätöksestä: Hanketta koskevasta päätöksestä on tiedo-
tettava vaikutusten kohteeksi joutuvaa valtiota. 
6. Kustannukset: Hankkeesta vastaava vastaa käännös- ja muista kuluista. 
Kuluja muodostuu esimerkiksi arviointiohjelman ja selostuksen kääntämises-
tä. 
Selvitysten riittävyys 
Yhteysviranomaisella ei voi olla kaikkien vaikutusten osalta erityisasiantunte-
musta. On koettu hankalaksi määritellä, milloin selvitykset on katsottava riittä-
viksi. Toisaalta erityisasiantuntijoilla ei välttämättä ole käsitystä yleisestä vaati-
mustasosta, jota edellytetään. 
Suositukset: 
1. Koko alueellisen ympäristökeskuksen asiantuntemus käyttöön: Alue-
keskusten muita tahoja, kuten esimerkiksi luonnonsuojeluasioita hoitavia, 
pitää kouluttaa YVA-asioissa pohtimaan vaikutusten merkittävyyttä ja selvi-
tysten riittävyyttä. 
2. Selvitysten motiivi: Selvityksfflä on oltava selkeä tarkoitus. Selvitysten tu-
lee palvella suunnittelua, vertailua, päätöksentekoa tai seurantaa. 
3. Selvitysten mitoitus: Selvitykset tulee suhteuttaa tilanteeseen, on keski-
tyttävä olennaiseen! 
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Marko Hamilo, SYKE 
Ympäristövaikutusten arvioinnin kotisivujen valmistelu käynnistyi vuoden 1996 
alkupuolella. Hämeen ympäristökeskus oli valmistellut käyttöönsä tietokanta-
ohjelmalla toteutetun YVA-rekisterin. Aluksi harkittiin tuon rekisterin edelleen 
kehittämistä verkkoversioksi. Arviointimenettelyssä kertyvä tieto on kuitenkin vai-
keasti luokiteltavaa ja vapaata tekstiä on suuria määriä. Lisäksi ei ollut varmaa, 
kuinka helposti tietokantaohjelmalla toimivan rekisterin saisi toimimaan siten, 
että se olisi koko ympäristöhallinnon käytössä. Näistä syistä päädyttiin siihen, 
että YVA-sivut toteutetaan www verkossa. Valitun ratkaisun eräänä tärkeänä etu-
na nähtiin se, että myös ulkopuolisilla on mahdollisuus tutustua arviointimenet-
telyä koskeviin asiakirjoihin ja taustamateriaaleihin. 
Samanaikaisesti sähköpostimuodossa jaettavien YVA-sanomien levikki oli 
kasvanut niin suureksi, että lähettämisessä oli hankaluuksia. Www sivujen etuna 
nähtiin myös se, että YVA-sanomat saadaan kaikkien halukkaiden saataville. 
YVA-sivut sisältävät yleistietoa YVAsta sekä YVA-arkistosta. Yleinen kehit-
tämisvastuu on ympäristöministeriöllä. SYKE vastaa taustamateriaalin päivit-
tämisestä sekä siirtymävaiheessa asiakirja-arkiston ylläpidosta suppeassa muo-
dossa. 
Siirtymävaiheen jä keen asiakirja-arkiston ylläpito on suunniteltu 
hoidettavaksi siten, että kukin ympäristökeskus vastaa omien asiakirjojensa 
tallentamisesta. 
Aikatauluksi arvioitiin, että YVA-sivut olisivat käytössä keväällä 1997, aluksi 
suppeassa muodossa ja ne täydennettäisiin vuoden 1997 aikana siten, että myös 
jo päättyneiden arviointien asiakirjat ovat päivitettyinä. 
Marko Hamilo esitteli testivaiheessa olevien YVA-sivujen rakennetta ja toi-
mintaa. Keskustelussa pohdittiin parannusehdotuksia. Paikalla olleiden alu-
eellisten ympäristökeskusten YVA-yhteyshenkilöt sitoutuivat sivujen ylläpitoon. 
Lisätiedot: 
Internet osoite: www.vyh.fi/YVA/index.htm 
Ympäristöministeriö: 
Seija Korhonen, 
puh. (9) 1991 9448 
faksi (9) 1991 9453 
email: seija.korhonen@vyh. fi 
Suomen ympäristökeskus: 
Anna Leena Manner (YVA-sanomien toimitus ja sivujen ylläpito) 
puh. (9) 4030 0718 
faksi (9) 4030 0790 
email: anna-leena.manner@vyh.fi 
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4 	EU:n YYA-direkBiamimuuaos 
Ulla-Riitta Soveri, YM 
Jukka Matinvesi, YM 
EU:n ympäristövaikutusten arviointidirektiiviä koskeva muutos on hyväksytty 
3.3.1997. Neuvottelupäivillä käsiteltiin luonnosta direktiivimuutokseksi, jonka 
ministerineuvosto oli hyväksynyt. 
Direktiivimuutos ei tuo mukanaan mittavia Suomen YVA-lakiin kohdistuvia 
muutostarpeita. Keskeisimpiä seikkoja ovat kriteerien määrittely sovellettaessa 
ympäristövaikutusten arviointia harkinnanvaraisesti hankkeisiin sekä han-
keluettelon muutokset, joista johtuen YVA-asetuksen 5 §:ään on otettava joitakin 
hanketyyppejä lisää (kuten suuret sikalat ja kanalat) ja muutettava joitakin mää-
ritelmiä ja kokorajoja. 
Ulla-Riitta Soveri esitteli direktiivimuutoksen pääpiirteissään. Direktiivimuu-
toksen aiheuttamat muutokset Suomen YVA-lakiin ja asetukseen on toteutettava 
14.3.1999 mennessä. Asiaa valmistelemaan tultaneen perustamaan työryhmä. 
Jukka Matinvesi on valmistellut ympäristöministeriössä selvityksen direktli-
vin aiheuttamista muutostarpeista. 
Lisätiedot: 
YVA direktavin muutos: Neuvoston direktiivi 97/11/EY, annettu 3 päivänä 
maaliskuuta 1997, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta 
Ympäristöministeriö: 
Ulla-Riitta Soveri 
puh. (9) 1991 9442 
faksi (9) 1991 9453 
email: ulla-riitta.soveri@vyh. fi 
Jukka Matinvesi 
puh. (9) 1991 9452 
faksi (9) 1991 9545 
email: jukka.matinvesi@vyh.fi 
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Laadunarviointi 	 5 
Mikael Hilden, SYKE 
Suomen ympäristökeskuksessa on kehitetty ympäristövaikutusten arvioinnin laa-
tutarkastelua. 
Ensimmäiseksi on selvitetty arviointiselostusten laatua. Työ on osaltaan liit-
tynyt kansainväliseen laatututkimukseen (International Association for Impact 
Assessment, Canadian Environmental Assessment Agency ja Australian Envi-
ronmental Protection Agency) sekä Pohjoismaiden Ministerineuvoston (ad-hoc 
MKB ryhmä) vastaaviin hankkeisiin. Selvitystä varten analysoitiin valmistuneita 
arviointiselostuksia alustavan laatukehikon avulla. Analysoinnista saatujen koke-
musten perusteella kehitettiin laatuopasta edelleen. Opas arviointiselostusten 
laadunarvioinnista julkaistaan keväällä 1997. 
Laatuprojektia tullaan jatkamaan vuoden 1997 aikana siten, että seuraavak-
si tarkastellaan viranomaistyön laatua. Ensimmäisessä vaiheessa tarkastellaan 
yhteysviranomaisten arviointiohjelmista ja -selostuksista antamia lausuntoja. Tä-
män jälkeen haastatellaan joitakin yhteysviranomaisia sellaisten asioiden kartoit-
tamiseksi, jotka eivät itse lausunnoista ilmene. 
Lisätiedot: 
Arviointiselostusten laadunarviointiopas (julkaistaan keväällä 1997) 
Suomen ympäristökeskus: 
Mikael Hilden 
puh. (9) 4030 0715 
faksi (9) 4030 0790 
email: mikael.hilden@vyh.fl 
Eira Huuskonen 
puh. (9) 4030 0219 
faksi (9) 4030 0291 
email: eira.huuskonen@vyh. fi 
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Suunnitelman ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arviointi 
Helena Valve, SYKE 
Ympäristöministeriö ja SYKE ovat valmistelleet ehdotusta valtioneuvoston oh-
jeeksi suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. Ohjeissa 
annetaan suosituksia arviointien toteuttamiseksi ja esitellään esimerkkejä tähän-
astisista kokemuksista. Velvoitteita yhdestä, kaikkiin erilaisiin suunnitteluti-
lanteisiin sopivasta menettelystä ei anneta. Sensijaan kuvataan ne periaatteet, joita 
arvioinneissa tulisi noudattaa. Arvioinnin toteuttamisesta vastaavat suunnitel-
mia ja ohjelmia valmistelevat viranomaiset. Arvioinnin tulisi olla osa suunnitel-
mien ja ohjelmien muuta valmistelua. 
EU:ssa on valmisteilla direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaiku-
tusten arvioinnista. Direktiivin valmistelu on kuitenkin hidasta, ja näyttäisi siltä, 
että siinä keskitytään hanketasoa lähempänä oleviin suunnitelmiin kuten maan-
käytön suunnitelmiin. 
Lisätiedot: 
Ympäristöministeriö: 
Ulla-Riitta Soveri 
puh. (9) 1991 9442 
faksi (9) '1991 9453 
email: ulla-riitta.soveri@vyh.fi 
Ulla Koski 
puh. (9) 1991 9359 
faksi (9) 1991 9364 
email: ulla.koski@vyh. f 
Suomen ympäristökekus: 
Helena Valve 
puh. (9) 4030 0709 
faksi (9) 4030 0790 
email: helena.valve@vyh. fi 
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YYA-koulutus 	 7 
Panu Kontio, SYKE 
YVA-koulutuksen painopiste vuonna 1997 tulee olemaan suunnitelmien ja ohjel-
mien ympäristövaikutusten arvioinnissa. Tarkoituksena on järjestää viranomai-
sille suunnattu kurssi aiheesta keväällä 1997. Syksyllä 1997 tullaan järjestämään 
laajapohjainen seminaari suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten ar-
vioinnista. Tämän lisäksi tullaan järjestämään vuotuiset neuvottelupäivät, joilla 
keskitytään viranomaistyöhön ja arviointiohjelmista- ja selostuksista annettujen 
lausuntojen laatuun. 
Lisätiedot: 
Ympäristöministeriö 
Seija Korhonen, 
puh. (9) 1991 9448 
faksi (9) 1991 9453 
email: seija.korhonen@vyh. fi 
Suomen ympäristökeskus: 
Anna Leena Manner 
puh. (9) 4030 0718 
faksi (9) 4030 0790 
email: anna-leena.manner@vyh. fi 
Marjaleena Kosola 
puh. (9) 4030 0764 
faksi (9) 4030 0790 
email: marjaleena.kosola@a vyh. fi 
Helena Valve 
(suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin koulutus) 
puh. (9) 4030 0709 
faksi (9) 4030 0790 
email: helena.valve@a vyh. fi 
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Lähitulevaisuuden YYA-tutkimus 
...................................................... 
Seija Korhonen, YM 
Ympäristöhallinnon YVAan liittyvässä tutkimus- ja kehittämistoiminnassa on 
tähän mennessä keskitytty: 
— YVAn laadun ja laadunarvioinnin kehittämiseen 
— YVAn tarpeellisuuden harkinnan kehittämiseen, mm merkittävien ympäris-
tövaikutusten määrittelyyn 
— kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamiseen sekä 
koulutus- ja esittelymateriaalin tuottamiseen. 
Tutkimuksen ja kehittämisen alueella ovat jatkossa erityisesti seuraavat ko-
konaisuudet tärkeitä: 
— suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin kehittämi-
nen 
— hallinnollisen menettelyn sujuminen (mm. YVA-menettelyn laatu, YVAn 
tarpeen määrittely) ja 
— vuorovaikutuksen edellytysten parantaminen niin yksittäisissä hankkeis-
sa kuin ohjelmien ja suunnitelmien valmistelussa. 
Vuoden 1997 tutkimus- ja kehittämishankkeita ovat: 
—yhteysviranomaisten arviointiohjelmista ja -selostuksista antamien lausun-
tojen yhtenäisyyden arviointi eri aluekeskuksissa (Mikael Hilden ja Eira 
Huuskonen, SYKE) 
— Vuorovaikutuksen analysoinnin kehittäminen YVA-menettelyssä ja sekä 
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa (Helena Valve ja Risto Haverinen, 
SYKE, jatkuu vuonna 1998) 
— YVA-lain ja muiden lakien yhteensovittamisen kehittäminen, mm. YVAn 
huomioon ottaminen päätöksissä ja seurantavelvoitteet (SYKE, jatkuu vuonna 
1998) 
— YVA ja ympäristöpoliittiset päätökset. mm. jätesuunnittelun vaikuttavuus. 
Yhteishanke YM:n ympäristönsuojeluosaston kanssa (SYKE, jatkuu vuonna 
1998) ja 
— Vertailumenetelmien kehittäminen liikennehankkeisiin. Yhteishanke liiken-
neministeriön kanssa (Antti Leskinen, Diskurssi Oy). 
Lisdtiedot: 
Ympäristöministeriö 
Seija Korhonen, 
puh. (9) I99I 9448 
faksi (9) 1991 9453 
email: seija.korhonen@vyh.fi 
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Osallistuminen IfYA menettelrssä 
projekti 
Päivi Karvinen, SLL 
Suomen luonnonsuojeluliitto on tehnyt ympäristöministeriön rahoituksella sel-
vityksen kansalaisten osallistumisesta eräissä YVA-hankkeissa. Projektissa on tar-
kasteltu useiden hankkeiden osallistumisjärjestelyjä ja arvioitu niiden onnistu-
mista. Projektin raportti julkaistaan kesällä 1997. 
Lisätiedot 
Ympäristöministeriö: 
Seija Korhonen, 
puh. (9) 1991 9448 
faksi (9) 1991 9453 
email: seija.korhonen@vyh. fi 
Suomen Luonnonsuojeluliitto: 
Päivi Karvinen 
puh. (9) 228 081 
faksi (9) 228 08 200 
email: paivi.karvinen@mail.sll. fi 
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0 Arktinen YYA-opas ................................................ 
Eeva Furman, SYKE 
Arktisen ympäristön suojelustrategian puitteissa ollaan parhaillaan laatimassa 
arktisille alueille omaa YVA-ohjeistoa. Ohjeisto ei ole sitova eikä kumoa kansallis-
ta lainsäädäntöä vaan pyrkii ohjaamaan ja opastamaan YVAn parissa työskente-
leviä henkilöitä, niin viranomaisia, hankkeesta vastaavia kuin kansalaisjärjestöjä-
kin alueelle sopivaan YVA-käytäntöön. Ohjeiston tarkoituksena on tuoda esille 
arktisten alueiden ominaispiirteitä, jotka vaativat erityishuomiota tehtäessä ympä-
ristövaikutusten arviointia. 
Suomi on vastuussa ohjeiston laadinnasta, mutta sisältöä on muokattu kan-
sainvälisin yhteisvoimin. Työn etenemisestä vastaa Suomen ympäristökeskus. 
Kokousten pohjalta työstetyt luonnokset ovat olleet luettavissa SYKEn www-si-
vuilta ja kommentteja on otettu vastaan kaikilta asiasta kiinnostuneilta. 
Ohjeiston viimeistely tapahtuu huhtikuussa 1997, jolloin arktisten maiden 
ja alkuperäiskansojen edustajat kokoontuvat Suomen ympäristökeskukseen 
viimeistelemään tekstiä. Arktinen YVA ohjeisto valmistuu kesäkuussa 1997, jol-
loin se annetaan arktisten maiden ympäristöministereille Aitassa. 
Jotta ohjeisto kehittyisi jatkossakin, on suunniteltu arktisten YVA-sivujen 
perustamista www-verkkoon. Arktiset YVA-sivut kertoisivat valmiista, meneillään 
olevista ja suunnitelluista arktisista YVA-hankkeista. 
Lis®tiedot: 
Ympäristöministeriö 
Paula Kankaanpää 
puh. (9) 1991 9739 
faksi (9) 1991 9717 
email: paula. kankaanpää@vyh. fi 
Suomen ympäristökeskus: 
Mikael Hilden 
puh. (9) 4030 0715 
faksi (9) 4030 0790 
email: mikael.hilden@vyh. fi 
Eeva Furman 
puh. (9) 4030 0707 
faksi (9) 4030 0790 
email: eeva. furman@a vyh. fi 
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LIITE 1 
YVA-neuvottelupäivät 22.-23.10.1996 	OHJELMA 
22.10.1996, Johtokunnan kokoushuone, 7 krs 
9.30 	Neuvottelupäivien avaus, Ulla-Riitta Soveri 
9.45 	Alueelliset YVA-katsaukset, Alueellisten ympäristökeskusten YVA- 
yhteyshenkilöt 
11.15 -> 	Teema: YVA:n hallinnointi ja asiakirjojen sisältö 
Keskustelua ja ryhmätöitä 
* Kokemuksia * ongelmia * hyvä käytäntö 
Seija Korhonen ja Panu Kontio 
YVA:n tarpeellisuus 
— Miten eri ympäristökeskuksissa on järjestetty YVA:n tarpeellisuu- 
desta käytävät keskustelut ennen lausuntoa tai YM:lle tehtävää esi- 
tystä 
— YVA:n ajankohta 
12.00 - 13.00 	Lounas 
13.00 	Yhteistyö hankkesta vastaavan kanssa 
— Tiedottamisesta ja kuulemisesta sopiminen 
— Asiakirjat, painosmäärät ja jakelu 
— Hankkesta vastaavan ohjaaminen 
— Esiintyneet ongelmat 
n. 14.00 	Kahvi, 7 krs. aula 
YVA:n laajuus 
— Miten määritellään hankekokonaisuus 
— yhteis YVA:t eri hankkeille 
— hankkeen pilkko(utu)minen 
— Rajat ylittävät vaikutukset; 
— vaikutusalueen määrittely 
— YM:n informoiminen 
— Lausunto arviointiohjelmasta 
— lausunnon valmistelukäytännöt 
— keskeisten vaikutusten määrittely 
— Arvioinnin sisältö, yhteysviranomaisen vaatimukset 
— mitkä ovat riittävät selvitykset, 
— ympäristön ja luonnonsuojelua koskevien suunnitelmien 
huomioon ottaminen 
— ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
— uudet vaihtoehdot arviointiselostuksessa 
— seurantaohjelmat - onko hyviä esimerkkejä? 
— riskien ja epävarmuuksien arviointi 
Kuuleminen YVA-menettelyssä 
- Arviointiohjelmasta kuulemisen yhtenäisyys eri aluekeskuksissa 
- Selostusvaiheen kuuleminen, käytännöt 
- kuulemistilaisuuksien muoto 
- Mielipiteiden kirjaaminen 
n. 17.00 	1. päivä päättyy 
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23.10.1996, Auditorio 
9.00 - 11.30 	YVA internetissä 
Demo 
YVA-sivujen rakenne ja sisältö 
Marko Hamilo 
Keskustelu; jatkokehittäminen 
- Rekisteri 
- Aluekeskusten YVA-sivut 
- Päivittämisrutiinit 
11.30 - 12.30 	Lounas 
Ajankohtaiskatsaus 
12.30 - 13.30 EU:n Direktiivimuutokset 
Hankeluettelon muutostarpeet 
Ulla-Riitta Soveri 
Jukka Matinvesi 
13.30 - 14.00 Laadunarviointiohjeen jatkokehittäminen, 
Mikael Hilden 
14.00 - 14.20 Kahvi 
14.20 - 14.40 Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
tilannekatsaus 
Helena Valve 
14.40 - 15.00 YVA-koulutus vuonna 1997, 
Panu Kontio, Anna-Leena Manner 
15.00 - 15.30 Lähitulevaisuuden YVA-tutkimus ja tulevaisuuden tutki 
mustarpeet 
Seija Korhonen 
15.30 - 15.45 Osallistuminen YVA-menettelyssä projekti 
Päivi Karvinen 
15.45 Arktinen YVA-opas 
n. 16.00 Loppukeskustelu 
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LIITE 2 
YVA-NEUVOTTELUPÄIVÄT 22.-23.10.1996 
Paikka 	Suomen ympäristökeskus 
Kesäkatu 6 
22.10. Johtokunnan kokoushuone, 7 krs. 
23.10. Auditorio 
0sallistujaluettelo 
LAPIN YMPÄRISTÖKESKUS 
Herva, Pekka 
Hyvönen, Matti 
Moilanen, Reijo 
POHJOIS-POHJANMAAN YMPÄRISTÖKESKUS 
Kaakinen, Eero 
KAINUUN YMPÄRISTÖKESKUS 
011ila, Erkki 
Saastamoinen, Jouko (ei paik.) 
KESKI-POHJANMAAN YMPÄRISTÖKESKUS 
Rantala, Aulis 
LÄNSI-SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS 
Pahtamaa, Tuukka 
KESKI-SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS 
Mikkonen, Esa 
POHJOIS-SAVON YMPÄRISTÖKESKUS 
Itkonen, Ahti 
POHJOIS-KARJALAN YMPÄRISTÖKESKUS 
Espo, Juha 
ETELÄ-SAVON YMPÄRISTÖKESKUS 
Vaskinen, Esko 
KAAKKOIS-SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS 
Monto, Erja 
Puhalainen, Antti 
Pyysaari, Taina (ei paikalla) 
Timperi, Jukka 
HÄMEEN YMPÄRISTÖKESKUS 
Saastamoinen, Varpu-Leena 
LOUNAIS-SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS 
Savo, Seija 
Wallin, Kalevi 
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UUDENMAAN YMPÄRISTÖKESKUS 
Jantunen, Jorma 
Karonen, Mauri 
SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS, OHJAUSKEINOT 
Furman, Eeva 
Hamilo, Marko 
Kattelus, Lauri 
Kontio, Panu 
Kosola, Marjaleena 
YMPÄRISTÖMINISETERIÖ 
Grandell, Nina 
Heikkonen, Mauri 
Korhonen, Seija 
Matinvesi, Jukka, paik.23.10. 
Salminen, Pekka 
Soveri, Ulla-Riitta 
23.10. 1996 osallistuvat lisäksi 
Gustafsson, Juhani SYKE/YK 
Hilden, Mikael SYKE/OKE 
Kopperoinen, Leena SYKE/LUM (ei paik) 
Kytö, Juhani SYKE/LUM 
Lumiaho-Suomi, Mirja HAM (ei paik) 
Karvinen, Päivi Suomen LL 
Koskinen, Sakari SYKE/OKE 
Kärmeniemi, Tellervo SYKE/OKE (ei paik) 
Rantanen, Pirjo SYKE/YK 
Siirala, Maisa SYKE/LUM 
Tallskog, Lasse Helsingin yliop 
Tamsi-Joensuu, Aino UYK 
Valtonen, Anni-Riitta SYKE/LUM 
Valve, Helena SYKE/OKE 
ja paikanpäälle tulivat myös 
Grönlund, Sakari LT-konsultit 
Harmaajärvi, Irmeli VTT 
Huuskonen, Eira SYKE/HAL 
Korhonen, Asta Suunnittelukeskus OY 
Kukkonen, Raimo Viatek Oy 
Leskinen, Antti Diskurssi Oy 
Nummelin, Markku Helsingin yliop 
Pulkkinen, Pirkko Helsingin YMK 
0.......................................... Suomen  ympäristökeskuksen moniste 88 
LIITE 3 
YVA-neuvottelupäivät 22.-23.10.1996 
Arviointi 
1. päivä 
• 	hyvää kokoontum. ja keskusteluasetelma 
Hyödyitivätkö alueelliset YVA-katsaukset Sinua työssäsi tai päivän 
aiheisiin orientoitumisesessa? 
• suhteellisen vähän puheenvuoroaikaa 
• puheenvuorojen sisältö poikkesi ennalta sovitusta 
• kyllä, muiden kokemuksista on hyötyä 
• kyllä, 
• kyllä, 
• kyllä, tieto on valtaa mutta myös lisää tuskaa 
• antoivat hyvän läpileikkauksen missä mennään 
• kyllä, ehkä tiivimpiä, ongelmiin keskittyviä katsauksia olisi kaivattu 
(epäyhtenäiset katsaukset) 
• yes, puhe liikkui työnteon tasolla 
• kyllä (koska en ollut esim. nähnyt internetissä olevaa/tulevaa hanke 
luetteloa, kertoi että tiehankkeita ne yvat on olleet pääasiassa 
Miten koit asioiden käsittelytavan YVA:n hallinnointia ja asiakirjojen 
sisältöä koskevassa jaksossa? 
• Nopeat ryhmätyöt toimivat aivan hyvin, samoin niiden purku. 
• On hyvä saada osallistumiseen mukaan kaikki kuulijat. 
• On! osallistuin tosin vajavaisesti. 
• hyvä 
• erittäin hyvänä, tämäntyyppinen ns. "kevyt ryhmätyöskentely" on 
hyvin tehokasta 
• OK 
• looginen, kokonaisuutta korostava 
• tehokas, keskusteleva, kokemuspohjainen - OK, miellyttävä 
• käytännön kokemusten keruu näin onnistui hyvin tieto ja mielipiteet 
välittyivät eteenpäin muille yhteenveto pitää saada paperilla perässä! 
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Mikä käsitelty aihe oli työsi kannalta keskeisin? 
Käytä asteikkoa 5 tärkein .... 1 vähiten tärkeä 
YVA:n tarpeeffisuus: 4,4,5,3,3,5,1,2, 
Yhteistyö hankkeesta vastaavan kanssa: 5,2,2,5,2,4,5,1 
YVA:n laajuus: 3,4,5,4,3,2,2,1 
Hankkeen määrittely: 2,4,4,4,2,3,1,2 
Rajat ylittävät vaikutukset: 1,1,1,1,1,1,3,2,1 
Lausunto arviointiohjelmasta: 3,3,3,4,4,3,5,1 
Arvioinnin sisältö: 2,4,4,4,4,2,5,2 
Riittävät selvitykset: 3,5,4,4,3,2,5,2,2 
Kuuleminen YVA-menettelyssä: 4,3,2,2,4,5,4,1 
(Huom! viimeiset arvioinnit rivillä on antanut henkilö joka ei ole YVA-ihmi- 
nen varsinaisesti, vaan lupa-asioiden käsittelijä.) 
Miten ajankäyttö eri aiheiden kesken mielestäsi jakaantui? 
(painotus, liikaa/liian vähän asiaa jne.) 
• Aikaa oli käytännössä riittävästi kuhunkin aiheeseen mukaan lukien 
keskustelu 
• Kiitettävän paljon asiaa aikaan nähden 
• Hankkeen määrittely jäi vähälle. Liikaa kuulemisesta (toisille se kyllä oli 
ehkä tarpeen kuuleminen > <info 
• Muuten OK. Ehkä hieman liikaa kuultiin alussa kokemuksia ja vireillä 
olevia hankkeita 
• Painotus sopiva, aikataulu pysyi varsin hyvin. 
• jotakuinkin sopivasti 
• OK 
• +-OK 
Mitä muuta mielestäsi olisi pitänyt käsitellä? 
• Aluekeskuksille palaute tehdystä YVA-työstä, ei vain aluekeskusten 
omia selostuksia 
• Harkinnanvaraisen ym kriteereitä 
• Strateginen yva/HankeYVA SVA/terv.vaik /ekologiset valk painotukset/ 
riskit/epävarmuustekijät 
• harkinnanvaraisten hankkeiden kriteerejä käytännön rajanvetoratkaisuja 
(miksi on/ei) 
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2. päivä 
Arvioi eri asioiden hyödyllisyyttä, käsittelytapaa YVA internetissä 
• esitys erinomainen, samoin keskustelu 
• en osallistunut 
• hyödyllinen, näytti liian helpolta toimiakseen 
• 2 
• antoisa aihe, mielenkiintoista 
• en ollut mukana 
• tosi tarpeellinen, hyvä, havainnollinen, Asiaa muutokseen 
(atomeista bitteihin) 
• hyvä tietää, ei oleellisin osa, mutta hyvä lisä, tiedottamisessa esim. 
Voisiko esitystä lyhentää? 
Direktiivimuutokset, hankeluettelon muutostarpeet 
• Erittäin hyödyllinen kuulla ja hyvä saada mahdollisuus kannanottoihin 
• hyödyllistä kuulla 
• hyvä 
• tarpeellinen 
• perusteellisempi käsittely olisi ollut tarpeen 
• tärkeää tulevaa asiaa, johon aluekeskukset myös voivat tulevassa 
lausuntokierroksessa vaikuttaa 
• 1 
• OK, tarpeellista asiaa 
• hyvä tietää, hyvä yhteenveetomoniste teki luentoesityksen (hyvä sekin) 
tarpeettomaksi... 
Laadunarvioinnin jatkokehittäminen 
• hyödyllinen aihe 
• hyvä tietää 
• OK 
• tärkeä 
• ei oikein antanut eväitä oman työn kehittämiselle 
• omaan työhön suoraan vaikuttavaa kehittämistyötä 
• 1 
• mielenkiintoinen 
• ^ hyvä, voisi painottaa paljon enemmän 
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Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
• hyödyllinen aihe 
• hyvä kuulla, tietää 
• hyvä, hyödyllinen 
• tärkeä 
• uutta tietoa hankearvioinneissa pyöriskeleville viranomaisille 
• 1 
• tarpeellista kuulla 
• epämäärinen asia, tuli tunne "toi ei kuulu mulle" 
YVA-koulutus vuonna 1997 
• tarpeen myös yhteysviranomaisten jatko/täydennyskoulutus sekä 
keskusten hankkeesta vastaavien tahojen kanssa pidettävä yhteinen 
koulutustilaisuus. 
• hyvä kuulla, tietää 
• OK 
• OK 
• 2 
• OK 
YVA-tutkimus 
• Tärkeä aihe. Lisätutkimusehdotus:valmistuneiden yva-menettelyiden 
seuranta/Huomioonottaminen päätöksenteossa ja palaute YVA-menet-
telyn kehittämiseen 
• hyvä kuulla, tietää 
• OK 
• () 
• OK 
Osallistumisprojektin esittely 
• Aihe tärkeä, merkittävä osa YVA-menettelyä 
• Hyvä kuulla, tietää 
• OK 
• OK 
Arktinen YVA-ohje 
• hyvä kuulla, tietää 
• () 
• mielenkiintoinen 
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Miten neuvottelupäivien käytännön järjestelyt mielestäsi toimivat? 
• hyvät järjestelyt 
• hyvin, kiitos! 
• okein hyvin. Jos neuvottelupäivät olisivat muualla kuin Helsingissä, 
pysyisi porukka kasassa vieläkin paremmin, kiitos Mannerille ilta-
tilaisuudesta 
• hyvin 
• Erittäin hyvin 
• kiitettävästi 
• OK. Päivät olivat ilmeisesti onnistuneet, koska minäkin kesken tulleena 
huomasin, että tunnelma oli varsin välitön ja luennoitsijat vapautuneita, 
mutta pyytäkää luennoitsijoita tekemään kalvot riittävän isoilla kirjaimilla 
SYKEn auditorio on tässä suhteessa ankara. 
• loistavasti 
• OK 
Vinkkejä, ideoita ja toiveita vuoden 1997 YVA-koulutuksen järjestämiseksi 
• Koulutuspaikkana VII krs:n huone oli piristävä. Auditoriolle voisi miet-
tiä vaihtoehtoisia paikkoja, esim. Punanotkonkatu jne. 
• YVA-lain selvilläolovelvollisuus - YVA-hengen vienti myös "pienempiin" 
hankkeisiin 
• Jatkossakin yhdet päivät koko maalle (ei alueellisia tilaisuuksia, jotta kuu-
lee kokemukset kattavasti koko maasta. Päivät mielellään muualla kuin 
Helsingissä, jotta porukka pysyy koko fan kasassa 
• Kytkentä lupamenettelyihin/lupaviranomaisten mukanaolo vertailume-
netelmät, perustietoa 
• Itse (henkilö YK:lta) olen kiinnostunut "YVA-työkaluista", joita voisi 
soveltaa tutkimieni jätevedenpuhdistusprosessien arvioinnissa. Siis ei 
varsinaisesti "viranomais YVA:sta. Liekö tällaisella koulutuksella tarvet-
ta muualla? 
• Pohjoisen alueelle esitys Arktisesta YVAsta. 
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LIITE 4 
YVA-neuvottelupäiv®t 22.-23.10.1996 
Ympäristökeskusten vastaukset YVA-tarpeista 
Mitkä ovat alueellisten ympäristökeskusten akuutit tarpeet YVAn 
suhteen? 
• pahin ruuhka on jo purettu tai purkautumassa 
• tähänastisen kokemuksen valossa ongelmat liittyvät keskeisesti henkilö-
resursseihin. YVA-tehtävät toivat uuden selkeän, mutta verraten työteli-
ään asiakokonaisuuden lain tullessa voimaan runsas kaksi vuotta sitten. 
Jota tätä ennen YVA-tehtävissä työskentelevillä oli pulaa henkilöresurs-
seista hoitaessaan muita tehtäviään ja tämän jälkeenkin uusia tehtävä-
kokonaisuuksia on tullut YVA-tehtävissä työskenteleville. Eri aluekeskuk-
sissahan YVA-yhteysviranomaistehtäviä hoitaa eri tehtäväkokonaisuuksia 
hoitavat ihmiset. LSU:ssa uusin tehtäväryhmä, joka on tullut YVA-teh-
täviä hoitavaa henkilöä kuormittamaan on EU:n erityistukilausunnot. - 
Edellisestä johtuen akuutteja tarpeita YVA:n suhteen ei ehdi erityisemmin 
pohtia, vaan työt tehdään kun eteen tulevat ja ongelmat ratkaistaan 
kulloinkin. Erityiseen kehittämiseen ei ole aikaa. 
• harkinnanvaraisuuden kriteerien täsmentäminen/YM:n kantojen selkey-
tys 
• yhteysverkosto tiedon välitystä varten (YVA-forum) 
• resurssipula ja toisaalta työn kausiluontoisuus. 
• kaikki tieto pitäisi kulkea reippaasti 
Menettelyn kriittiset vaiheet/osa-alueet? 
• viranomaislausunnon suht. kireä aikataulu 
• ennakkoneuvottelu YVAn tarpeesta ja järjestämistavasta, harkinnanva-
raisuus 
— arviointiohjelman yhteysviranomaisen lausunnon sitovuus 
— lisävaatimukset arviointiselostuksen laatimisaikana 
— seurannan järjestäminen, roolit ja vastuut 
• kriittisintä lienee aikatauluissa pysyminen eli se, ettei 1 ja 2 kk:n määrä-
aikoja lausunnonannossa ylitetä. Ei ole ylitettykään, mutta aikarajat on 
yleensä käytetty kokonaan 
• arvioinnin käynnistyksen kriteerit 
• harkinnanvaraiset hankkeet tunnistetaan 
— korkeatasoinen arviointiohjelma 
— asiantunteva konsultti 
— lausunnonantoon riittävä aika 
• arviointiohjelmavaihe ja siihen liittyen asiantuntemus mahdollisten vai-
kutusten tunnistamisessa 
• lausuntojen yksityiskohtaisuus ja 
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Yhteysviranomaiselle asetetut vaatimukset, joissa on esiintynyt ongelmia? 
• eri intressitahojen lausuntojen tai kannanottojen ja erityisesti niissä esi-
tettyjen yksityiskohtien tasapuolinen huomioiminen yhteysviranomai-
sen lausunnossa. 
• sos.yva - vaikea edellyttää, jos ei ole ohjeita 
— tulkinnat meluohjearvojen soveltamisessa ja luonnonsuojeluasiois-
sa (EU:n lintu- ja luontodidrektiivit, NATURA 2000) 
— jo YVAtun hankkeen oleellisten muutosten ja laajennusten (lisä) 
YVAn tarve 
• Aikatauluissa on pysytty, mutta työpaineen puolesta ehkä ongelmalli-
sinta on ollut juuri aikataulussa pysyminen. Muita erityisiä ongelmia ei 
ole ilmennyt. Esimerkiksi substanssi on ollut nähdäksemme hallinnassa 
hyvin. Menettelyllinen puoli on hoitunut lain ja asetuksen sanelemissa 
puitteissa. 
Mitkä ovat selvitysten laatuvaatimukset? 
— miten haravoida esille kaikki mahdollisesti YVAa tarvitsevat 
hankkeet 
— SVA:n vaatimustason kollaus 
• -  
. 	asiantuntemus substanssim osalta ei kaikilta osin ole riittävää 
• luonnon monimuotoisuutta arvioitaessa ei löydy asiantuntemusta koh-
tuullisella tasolla 
Voidaanko näitä ongelmia hoitaa kuntoon 
• Kyllä, riittävällä henkilöstöresurssioinnilla 
tuottamalla tietoa 
• kyllä 
• kyllä 
• tietoa tuntuu joskus olevan liiankin kanssa eli läpikäyntiin ja omaksumi-
seen ei tahdo löytyä aikaa 
• osittain 
tuottamalla materiaalia 
• kyllä 
• YM:ltä selkeät tulkintaohjeet melva (?)ja luonnonsuojelua varten -> yksit-
täisratkaisujen tilalle LINJA selväksi 
• erityisiä tiedon ja materiaalin tuottamispuutteita en keksi 
• kyllä 
:ouluttamalla 
osittain 
• kyllä 
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• — 
• koulutus/seminaarit/kokemusten vaihto on aina paikallaan 
• kyllä 
• osittain 
kehittämällä toimitapoja 
• kyllä 
• erityisesti ministeriön linjojen selkeytys 
• hyviksi koettuja toimintatapoja (good practice) kehittäminen koko hal-
lintoon 
• kyllä 
• osittain 
Mitä kehittämistyötä pitäisi tehdä? 
• Tulee jatkuvasti seurata YVA-asioiden hoitumista ja tarpeen vaatiessa 
kehittää säännöksiä. Keskeinen pontti on: vaikuttaako YVA-menettely 
suunnitteluun ja päätöksentekoon: onko ympäristönsuojelun taso pa-
rantunut lain myötä. 
• kaava-YVAn ja hanke-YVAn keskinäinen suhde 
— suunnitelma-YVA (maakunnalliset kehittämisohjelmat, ympäristö-
hallinnon omat suunnitelmat/kehittämisohjelmat 
• sosiaalisten vaikutusten arviointi käytännön tasolla kehitettävä toimivaksi 
• lainsäädännön muutoksia YVAn ja ?? tarkemmaksi kytkennäksi 
Mitä odotat ympäristöministeriöltä YVA-asioiden hoidossa? 
Mikä on ollut hyvää? 
Missä voisi parantaa? 
• en tunne tarkkaan YM:n roolia YVA-asioissa. 
Lisää INFOA 
• tarvitaan yhtenäinen tulkinta melua ja luonnonsuojelua koskeviin asioi-
hin 
• YM voisi antaa pyydetyt lausunnot periaatteellisesti merkittävissä hank-
keissa 
• Menettelyn yksityiskohtiin liittyviä vastauksia, jos ja kun sellaisia ilme-
nee. Nyt LSUn juristi on tarjonnut auliisti apuaan, mikä on sinänsä jopa 
korvannut muun tietolähteen tarpeellisuuden. 
Koulutusta on ollut riittävästi. Niihin yksittäisiin ja yksityiskohtaisiin menet-
telyyn liittyviin kysymyksiin, jotka kulloinkin saattavat tulla ajankohtaisiksi 
eri hankkeiden yhteydessä, on vaikea puuttua yleiskoulutuksella. Ne ovat 
luonteeltaan myös kiireellisiä, ja ratkaisut on selvitettävä heti. 
• Selkeää linjaa 
• yleispoliittisia linjauksia 
— lainsäädännön kehitt. (kaava-YVA/hanke-YVA) 
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— joutuisaa kannanottoa harkinnanvaraisista YVA-hankkeista 
• asiantuntemuksesta ja resursseista huolehtimista myös aluetasolla 
• selkeitä linjauksia. Hyvää on ollut mm. tiehankkeiden ohjaus. 
Parantaa voisi hankkeiden yhtenäistä arviointia - vaikuttaa siltä, että vastuu-
henkilöt käyttävät erikorkuista rimaa. Toki hankkeetkin ovat erilaisia. 
Mitä odotat SYKEltä YVA-asioiden hoidossa? 
Mikä on ollut hyvää? 
Mitä voisi parantaa? 
• Laatukehittely on ollut hyvää. Siihen vaan lisää syventävämpää kehit-
telyä. 
• Hyvää: - ajankohtainen koulutus 
• YVA-tiedotus (sähköposti) 
— ohjelma-YVAn kehittäminen 
• Erilaisista yhteenvedoista olisi varmasti hyötyä: että nopeasti löytää jon-
kin muun alueen vastaavan tapaisen hankkeen asiakirjat jne. 
• Pitäytymistä ns. asiantuntijaksi 
• koulutus, rekisterit 
— koulutus hoidettu hyvin 
• syventävää koulutusta ja siihen liittyen lisää htv:ia asian valmisteluun 
• laadunarviointikriteerit hyviä 
— käytännön tasolle eli yhteysviranomaisen asemaan asettuminen olisi 
tärkeää. 
Mitä YVA:iin liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä teillä on vireillä? 
• (koskee myös) - Turun yliopiston sosiologian laitoksella väitöskirjatutki-
mus E18-tieyhteyden suunnittelu YVA-käytäntönä 
— tiesuunnitteluvaiheen YVA (opinnäytetyönä N.N.) 
• yhtä gradutyötä (Asko Kiukas) autettiin alkuun ja gradu onkin valmis-
tunut 
— Raippaluodon sillan YVA-harjoitusesimerkki on edelleen painamat-
ta, sen loppuunvientiin panostetaan 
— muuten tutkimuksia ei ole tekeillä YVAan liittyen vaan voimavarat 
on keskitetty YVA-menettelyihin lain ja asetuksen edellyttämällä taval-
la (LSU) 
• strateginen YVA aluekehityössä 
• ei ole 
• ei ole 
• tehty: Johanna Kojola SVA:sta - lähinnä muistista (?) mitä SVA:ssa pitää 
huomioida. On ehkä juuri jaettu (kuntiin ym. taholle). 
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